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Stellungnahme zum Entwurf der
,Landesverordnung tuiber Verwaltungsgebiihren fiir Pflanzenschutzangelegenheiten

Sehr geehrter Herr Brodersen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zum Neuerlass des vorbezeichneten Verordnungsentwurfs
Stellung zu nehmen, von der wir wie folgt gerne Gebrauch machen:

A. Vorbemerkungen

Auf Grundlage des Schreibens des MELUND vom 28. August 2018 (V 291) wurde im Rahmen
der Beteiligung der Landesverbande um rechtliche Stellungnahme hinsichtlich des o. g.
Verordnungsentwurfs gebeten.

Kerninhalte sind der Neuerlass der Verordnung an sich sowie die Anpassung der darin
vorgesehenen Geblhrensatze, die sich bedauerlicherweise ausschliel3lich in einer
Kostensteigerung niedergeschlagen hat.

l.
Aus Sicht des Bauernverbandes Schleswig-Holstein e.V. ist nicht nachvollziehbar, warum ein
GrofRdteil der Untersuchungen und Handlungen verteuert werden sollte. Aus den
Anderungsansatzen  ist nicht  erkennbar, dass hinter diesen eine reale
Wirtschaftlichkeitsberechnung steht und eine leistungsgerechtere Verteilung der Gebihren
bewirkt wirde.

Werden Gebiihrenverordnungen — wie die hier in Rede stehende Landesverordnung beziiglich
Pflanzenschutzangelegenheiten — Uiberarbeitet bzw. novelliert, hat sich zudem als festes Schema

Bauernverband Schleswig-Holstein e. V.  Steuernummer: 20/295/73470 Volks- und Raiffeisenbank

Gruner Kamp 19-21 Glaubiger-1D: DE20Z2ZZ00000038700 im Kreis Rendsburg e. G.

24768 Rendsburg E-Mail: bvsh@bauern.sh BIC GENODEF1INTO

Tel.: 04331-1277-0 Homepage: www.Bauern.SH IBAN DE46 2146 3603 0005 8020 08

Fax: 04331-26105


mailto:bvsh@bauern.sh
http://www.bauern.sh/

2
herauskristallisiert, dass stets und ausschlie3lich Gebuhrenerhéhungen erforderlich sein sollen.
Mit anderen Worten bedeutet dieses Ergebnis, dass die urspriinglichen Normgeber die Kosten
immer nur unterschatzen, jedoch in keinem Fall hinsichtlich einer Gebuhr einmal zu hoch gegriffen
haben wollen. Dieses Phanomen ist jedenfalls bemerkenswert, will man — wie infolge des
Grundsatzes der GesetzmalRligkeit der Verwaltung zwingend — davon ausgehen, dass bei einer
solchen Uberpriufung die Angemessenheit samtlicher Gebihrentatbestande ergebnisoffen
betrachtet wird.

Zusatzlich ist anzumerken, dass sich die Anderungen in véllig unsystematischer Weise auf die
Gebuihrenhéhe niederschlagen und teilweise willkirliche Ziige annehmen, obwohl man lediglich
allgemeinen Kostensteigerungen Rechnung tragen will.

Ganz allgemein vermag es nicht einzuleuchten, warum eine Anpassung an vermeintlich real
gestiegene Kosten mal in 5-Euro oder 10-Euro-Schritten erfolgt, wenn doch an anderer Stelle aber
gerade die schon deutlich genauere Konkretisierung in 1-Euro- bzw. Cent-Schritten mdglich ist.
Eine exakte und gerechtfertigte Gebuhrenanpassung kann unseres Erachtens nur dazu fuhren,
dass bei jeder Gebuhr aufgrund eines im Einzelfall genau ermittelten und begriindeten Betrages
eine Anpassung der bisherigen Gebuhrenht6he erfolgt (d.h. ggf. auch zu verringern ist).

Wenig nachvollziehbar ist diesseits auch, dass die Anhebung der Mindest- bzw. H6chstgebiihr
der Gebuhrenrahmen prozentual betrachtet nicht einheitlich erfolgt.

Nimmt man beispielsweise Ziffer 1.1.4 so wird der untere Rahmenwert von 7 auf 8 € (= +14 %)
erhoht, wahrend der obere Rahmenwert sogar um 20 % von 10 auf 12 € steigt. Jedenfalls lasst
sich die Erforderlichkeit dieser faktischen Ausweitung des Geblhrenrahmens nicht schlicht damit
rechtfertigen, dass allgemeine Kostensteigerungen berticksichtigt wurden. Diese lieRen sich ja
gerade innerhalb des urspriinglichen Rahmens ohne Ausweitung zutreffend realisieren,
wenngleich es in diesen Fallen eines erhdhten Begriindungsaufwandes bedarf.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass beziglich der im Entwurf haufiger angestrebten Erhdhung
der Mindest- bzw. Hochstgebihr und damit Ausweitung der Gebldhrenrahmen zwar nicht
zwingend eine hohere Gebihrenfestsetzung folgen muss. Grundséatzlich fuhrt diese Erhéhung
aber unweigerlich zur Verschiebung des Mittelwertes der Gebihr, der wiederum in der praktischen
Handhabung von erheblicher Bedeutung fir die Ermittlung und Festsetzung einer Geblhr fir die
durchschnittlichen Regelfélle sein wird. Daher ist nach unseren Erfahrungen mit der kritikwirdigen
Ausweitung des Gebilhrenrahmens faktisch eine automatisch héhere Geblhrenfestsetzung im
Normalfall verbunden. Dies gilt fiir den vorliegenden Entwurf insbesondere schon deshalb, weil
bei vielen Tarifstellen zusatzlich die vorgesehenen Mindestgebiihren (Tarifstelle ziff. 1.1.6, 1.2,
1.3.3., 5.4 in nicht unerheblicher Weise (ca. 25 — 33 %) angehoben wurden.

Man kann sich daher insgesamt des Eindrucks nicht erwehren, dass die Erhéhungen nicht
konsequent und koharent an verwaltungsgebihrenrechtlichen Maf3gaben orientiert sind.

Im Ubrigen sieht sich der Gebuhrenschuldner in Zukunft bei bestimmten Tarifstellen mit
unverhaltnismaBig hohen Gebilhrensteigerungen konfrontiert, auf die im Teil B konkret
eingegangen werden soll.

.
Auch ist unseres Erachtens fragwiirdig, ob der Entwurf dem Aquivalenzprinzip in hinreichendem
Maf3e Rechnung tragt.
Aus dem Aquivalenzprinzip folgt unter anderem, dass eine Gebiihr keine Nebenwirkungen haben
darf, die Uber den Zweck der Gebuhrenerhebung hinausgehen. Eine Gebuhr ist lediglich das
Aquivalent far Amtshandlungen, von denen einzelne Personen besondere Vorteile haben, so dass
es gerechtfertigt erscheint, den Staat an diesen Vorteilen partizipieren zu lassen, damit eine
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Belastung der Allgemeinheit mit den Kosten der Amtshandlungen vermieden wird. Mit diesem
Zweck ist es unvereinbar, dass Verwaltungsgebiihren so hoch festgesetzt werden, dass sie von
der Beantragung bestimmter Amtshandlungen abschrecken, z. B. weil sie den Gewinn des
Betroffenen empfindlich schmaélern, oder dass sie zu einem beachtlichen Kostenfaktor werden,
der Preiserhéhungen auslost. In Zweifelsfallen wird man prifen missen, ob eine Gebluhr, von der
derartige Wirkungen zu befiirchten sind, durch den Aufwand der Behoérde gerechtfertigt wird. Ist
das nicht der Fall, ist die Gebuihr mit dem Aquivalenzprinzip nicht mehr vereinbar (vgl. BVerwG
NJW 1961, 2128 ff. zur Gebuhrenerhebung fur die Beschau von eingefihrtem Obst und Kartoffeln
durch den Pflanzenschutzdienst).
Daher ist fur die nun angestrebte weitere Erhéhung besonders zu bedenken, dass mit jeder
Anhebung der Gebuhren der Eintritt der vorgenannten Wirkungen wahrscheinlicher wird. Eine
undifferenzierte, stets in pauschalen Erhohungen miindende Anderung der entsprechenden
Gebiihren kann folglich mittelfristig nicht den vorgenannten Aspekten des Aquivalenzprinzips
Genduge tun.

Il

Als Ausgangslage ist schlief3lich zu berlcksichtigen, dass die Landwirtschaft aufgrund ihrer engen
Verbindung zu einer Vielzahl von verwaltungsrechtlichen Bereichen und weil die Betriebe in
diversen Angelegenheiten auf verwaltungsbehordliche Handlungen und Entscheidungen
angewiesen sind, allgemein schon in hohem Maf3e zur Kostendeckung im Rahmen des Gesetzes-
und Verordnungsvollzuges beitragt.

In den letzten Jahren ist die Verwaltung in kritikwirdiger Weise dennoch dazu tibergegangen, ihre
Vollkosten tUber Gebuhren auf die landwirtschaftlichen Betriebe zu tberwélzen. Das ist schon
prinzipiell nicht akzeptabel, vor allem da ein entsprechender Vorteil, der juristisch fur die
Gebiihrenhdhe malgeblich ist, sich allenfalls hdchst abstrakt in rechtstheoretischer Form
konstruieren lasst, im Regelfall aber weder tatséchlich feststellbar noch wirtschaftlich realisierbar
ist. Dies gqilt umso mehr, als den landwirtschaftlichen Betrieben bereits aktuell in
unverhaltnismaligem MaRe und unzahligen Rechtsgebietskontexten eine ungerechtfertigte
Geblihrenlast aufgebirdet wird.

B. Anmerkungen zu den Gebuhrentatbestanden im Einzelnen

I.  Fehlerhafte Verweisungen

Grundsatzlich sollten zugunsten der Bestimmtheit und Rechtsklarheit die unseres
Erachtens fehlleitenden Bezugnahmen auf ihre Richtigkeit geprift werden in den
Anmerkungen zu

- Ziffer 1.2 (Nennung von Tarifstelle 1.1.2, wohl statt Verweis auf 1.2) sowie

- Ziffer 1.7 (Nennung von Tarifstelle 1.8, wohl statt Verweis auf 1.7).

Il.  Zu Ziffer 3.1 — Gebuhren fiir Pflanzenschutzberatung und Offentlichkeitsarbeit

Fur unangemessen und unzweckmafiig halten wir die Erhéhung der Gebuhren fir den
Bezug des Pflanzenschutz-Warndienstes.

Hierbei handelt es sich um ein Angebot der Verwaltung, dass dem Feld der Beratung und
Offentlichkeitsarbeit zuzuordnen ist. Daher werden hier nicht nur die Interessen der
Bezieher bedient, sondern es ist gerade im oOffentlichen Interesse, dass derartige
Informationen bei den Anwendern ankommen und in der taglichen Praxis effektiv
Bertcksichtigung finden. Damit dieses Informationsangebot weiterhin von den Anwendern
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auch zahlreich wahrgenommen wird, ist es unseres Erachtens ratsam, die Kosten hierfr
in Grenzen zu halten.

Auch angesichts der derzeit bekannten Angebote privater Anbieter mit vergleichbarer
Leistung, die zum Teil wesentlich kostengunstiger ausfallen, sollte tGberlegt werden, ob
andere Mdoglichkeiten bestehen, um die Kostendeckung zu verbessern.

Zu Ziffern 4.1.1 und 4.1.2 — Gebihren der Sachkundeprifung

Die Erh6hung der Gebuhren fur die Prufungen im Zusammenhang mit der Pflanzenschutz-
Sachkunde ist nicht akzeptabel.

Dies gilt schon deshalb, weil eine Steigerung in H6he von 30 % bei den in ihrem Umfang
kostenmafig Uberschaubaren Priufungsgebihren und sogar 60 % bei den
Wiederholungsprufungen nicht nachvollziehbar ist.

Zudem ist diese zusatzliche Gebuhrenlast nicht hinnehmbar, weil durch sie — zusétzlich
zu den hohen Kosten fir umfangreiche, zeitintensive und ohnehin schon kostspieligen
VerwaltungsmalBhahmen — weitere finanzielle Belastungen fur die Landwirtschaft
hinzukdmen. Durch diese Kosten fir birokratische Verpflichtungen wird die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen immer aufwendiger und damit
unrentabel.

Zu Ziffern 5.1, 5.2 und 5.4 — Prifungsgebthren fiir Spritz- und Sprihgerate

Keinesfalls sachgerecht ist die willkurliche Anderung der Gebiihrensatze bei den Gerate-
Prufgebihren, da ein hinreichend konkreter und nachvollziehbarer Bezug zu den
tatsachlichen Kosten und dem Verwaltungsaufwand als Maf3stab vollstandig fehit.

Besonders an diesen Beispielen wird der bereits angeflihrte Kritikpunkt deutlich, dass die
Gebuhrenerh6hungen nicht in koharenter und nachvollziehbarer Weise erfolgen.

Dass der Aufwand fir die Prifung mit zunehmender Arbeitsbreite des Gerates
grundsatzlich zunimmt, mag noch begriindbar sein. Die Zunahme des Aufwands und damit
ggf. umlegbarer Kosten kann aber richtigerweise nur degressiv steigen, da ja insofern die
Grundprifungsschritte die gleichen sind, wie bei Geraten kleinerer Arbeitsbreite. Der
zusatzliche Aufwand fur weitere Arbeitsbreite kann demgegeniber nicht im gleichen Mal3e
ansteigen

Betrachtet man aber die Erh6hungen im Rahmen der Tarifstellen 5.1.1 — 5.1.4, zeigt sich
eine vollig diffuse Herangehensweise:
So steigen die Geblhren

- bei Geraten bis 12m um 11 %,

- fir Gerate mit 12-18m um 8,5 %,

- bei Arbeitsbreiten tber 18m um 11,5 % und

- ab 24m um 10 %.
Schlie3lich wird dann nochmals ein anderer Mal3stab angelegt bei den Tarifstellen zur
Dusenprifung geman Ziffern 5.2.1 — 5.2.4, wo eine absolute Erhéhung von jeweils 2 €
erfolgt.

Nicht nachvollziehbar ist schliel3lich, warum die Mindestgeblihr geméafl: der Anmerkung zu
Tarifstelle 5.4 auf 35 € erhoht werden soll, wenn doch im Vergleich zur bisherigen
Mindestgebuhr von 30 € (auf Basis eine Gebuhr von 15 €) von einem Aufwand von einer
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halben Stunde ausgegangen wird. Wirde dieser Mindestzeitbedarf konsequent zugrunde
gelegt, dirfte sich aufgrund der Abrechnung zweier Viertelstunden-Abschnitte lediglich ein
Betrag von 34 € ergeben.
Selbstverstandlich kann infolge der vorstehenden Absétze nicht verborgen geblieben sein,
dass es hier nicht um das Feilschen um jeden Euro geht. Kritikpunkt ist vielmehr, dass die
Gesamtsystematik bereits einer oberflachlichen abgaberechtlichen  Prufung nicht
standhalt.

Zu Ziffer 5.6. — Leihgebuhren fur Prufgerate

Fir zu unbestimmt halten wir die in Ziffer 5.6 vorgesehene neue Gebuhr fur die Entleihung
von Prifgeréten.

Unklar ist insofern auch aufgrund eines fehlenden Gesamtkontextes, wer von wem die
Prufgerate und zu welchem Zweck entleiht und nattrlich die Frage, warum hierfir eine
gesonderte Gebuihr zu zahlen sein soll.

Ohnehin halten wir diese Gebuhr fur rechtswidrig, wenn damit zusatzlich zu den vorher
genannten Tarifstellen fur die Prifungen ein weiterer Abrechnungsbestandteil fir die
Inhaber der zu prifenden Spritz- und Sprihgerate hinzukommen wirde. Insofern steht
infrage, ob damit nicht eine unzulassige doppelte Abschépfung durch Gebuhren erfolgt.

Zu Ziffer 6.5 — Gebuhren fir Ausnahmegenehmigung bei Anwendungsverboten

Unabhéngig von der Bewertung der durch den GebiUhrentatbestand in Bezug
genommenen Verbote nach 8 12 Abs. 2 PfISchG ist zu monieren, dass hier eine mal3lose
Aufstockung der Gebihren vorgenommen werden soll. Insofern steht die Erhéhung und
damit Ausweitung des Rahmens um 100 bzw. 150 % im Raume. Das ist umso
unverstandlicher, als bereits aktuell ein gro3ziigiger Gebihrenrahmen von 50 — 200 €
hinreichend Spielraum eréffnet.

Zu Ziffer 10.2 — Kosten fir Anordnung bei VerstdfRen

Fur Uberzogen und unverhdltnismaiig halten wir den GeblUhrenrahmen der neu
eingefligten Tarifstelle 10.2. Insofern geht es um Anordnungen beziiglich festgestellter
Verstolle nach § 60 PfISchG. Da der Geblhrenrahmen bis 3000 € reicht, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Anordnungen keinen Sanktionscharakter haben dirfen, da dieser
einzig Uber ordnungs- und strafrechtliche Instrumente abgebildet wird. Insofern erscheint
aufgrund des hohen Ansatzes bei der Rahmensetzung hier nicht gewahrleistet, dass
keinen Bestrafungszwecken Rechnung getragen werden darf.

Die vorstehenden Uberlegungen zum geplanten Verordnungsentwurf erheben keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und stellen lediglich die wichtigsten Kritikpunkte aus Sicht des
Bauernverbandes Schleswig-Holstein e. V. dar.

Mit freundlichen GrifRen

Lisa Hansen-Flih Lennart Schmitt

Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)



